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④ 3 人称よりも 1、2 人称のほうが無助詞名詞句3になりやすい。 
⑤ 話し手が持つ、話している内容への自信が薄いほど無助詞文4になりやすい。 























方が 3 人称に比べて「は」を省略し易い 
2.文の表現形式に関わる条件の中である「確定6」と「聞き手への配慮7」の 2 つの原則に支配されて






という（ibid.: 116）。真偽判断のモダリティと省略との関連は以下の図 1 のようになる。 
 
←話者の経験・観察による            第三者からの情報による→  
                                    省略可 
だろう  ようだ みたいだ  らしい（はずだ）    だって/そうだ 





（2）a. ご両親は（*φ）きみの将来を気づかっている。          （ibid.: 117） 




                                                        





















これら 4 つに順番はなく、ただ羅列してあるだけである。 
 
（3）a. 松坂牛は（*φ）おいしい。                                     （ibid.: 123） 
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24/134（17.9％） 17/134（12.7％） 93/134（69.4％） 




4 章で示した抽出・分類基準のうち c. に該当した文 93 例を、甲斐（1992）で提示され













5.1.で示した調査の結果を以下表 2 に示す。 
表 2: 「確定の原則」に関わる真偽判断のモダリティによる分類 
































                                                        








に区別できないことは先行研究でも指摘されている（丸山 1996 など）。 















 5.1.で示した調査の結果を以下表 3 に示す。 
表 3: 「聞き手への配慮」に関わる文末表現による分類 
 よ じゃないか ね ～なんかじゃない のだ 
無助詞文 9/93（9.7％） 3/93（3.2％） 5/93（5.4％） 0/93（0.0％） 22/93（23.7％） 










    「へえ、美里さんφワインが好きなんだ」 










今回の調査には、筆者以外に 3 人のコンサルタント17に協力していただいた。以下、 
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表 4 に 3 人のコンサルタントと筆者に関する情報を示す。 
表 4: コンサルタントと筆者に関する情報 
協力者 性別 年齢18 生まれてから現在までの居住地 父親の出身地 母親の出身地 
A 男性 19 東京都 東京都 東京都 
B 女性 20 東京都→神奈川県 東京都 東京都 
C 女性 19 千葉県→東京都→東京都 東京都 東京都 
D（筆者） 女性 21 神奈川県 東京都 東京都 
 
6.2. 調査方法 















今回調査に使用した用例 93 例中、4 人の調査者の選択が完全に一致したものは 47 例
（50.5%）であった。この 47 例を、選択肢ごとに分類した結果を以下表 5 に示す。 
表 5: 無助詞部分に挿入できる助詞ごとの分類 
「は」挿入可 「が」挿入可 「を」挿入可 どれも挿入不可 




①無助詞名詞句のほとんど（9 例中 8 例）が文頭に位置しており、先行研究の記述を支持
している。また、このような文のほとんど（8 例中 7 例）で、無助詞名詞句の後に読点が
打たれており、動詞とのつながりが弱いことを表している。 

























⑧無助詞名詞句のほとんど（22 例中 21 例）が動詞の直前に位置している。これは先行研
究の記述と同様である。 
（11）［お見合いの相手が刑事だと聞くと、相手がなんだぁといった反応をしたので］ 






⑪これらの文のほとんど（13 例中 10 例）が呼びかけの機能を持っていると考えられる。
これらの文の特徴は、a. 無助詞名詞句が同じ場面にいる人間または動物である、b. 10 例中
7 例は相手に何かをするよう頼む表現である、c. 呼びかけの相手に何かしらの返答を求め
るような表現である、の 3 つを挙げることができる。 
（12）［猫（明菜）がぐったりしている様子を見て］ 「明菜φ、しっかりしろ」 
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